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１．はじめ
運動機能が低下する高齢女子にとって、着心地の良
い上衣のパターン設計には、体幹部だけでなく肩関節
及び上肢の動かしやすさにも配慮が必要であり、その
ためには高齢者の上腕部形状について把握をする必要
がある。高齢女子の上腕部は若年女子に比べ、上腕
囲・腕付け根の厚さ・腕付け根の深さ等が大きくなる
傾向があり、また、上腕の振り角度は約１０度も異なる
ことが分かった（杉野２００３）１）。しかし、これらの結
果だけでは高齢女子用袖のパターン設計を完成させる
には不十分であるため、本研究では体表展開図を作成
し、追加検討を行なうことにした。
近年の体型調査では、レーザースキャンによる三次
元計測法を用いることが一般的である。しかし、この
方法では今回の実験の範囲である上腕部の計測を行
なった場合、レーザー光が腕付け根の下には届かない
ため、本研究では上腕部に和紙を直接貼り付ける方法
（直接法）による型取を行なった。高齢女子と若年女
子の上腕部形状の体表展開図を作成し、加齢による上
腕部形状の変化について比較・検討を行ない、高齢女
子用袖のパターン設計について考察する。
本研究を行なうにあたり「協力者への倫理的配慮」
として、本研究の主旨および実験内容についての説明
を、高齢女子には書面にて行ない、若年女子には口頭
にて行ない、事前に同意を得た上で行なった。
２．方法
（１）実験協力者
シルバー人材センターに登録している高齢女子５人
（平均年齢６８．２歳、身長１５０．０㎝、体重４９．５kg、乳頭
位胸囲８７．６㎝）と、本学学生の若年女子５人（平均年
齢２０．２歳、身 長１６０．３㎝、体 重５０．７kg、乳 頭 位 胸 囲
８４．７㎝）である。
（２）上腕部の型取
１）上腕部に基本線を書く（図１）。
基本線は、肩線から上腕部の側方を２等分にした
点を結んだ線（袖のパターン設計では中心線にあた
る線）、中心線に対応する上腕部内側の線（袖下線）、
腕付け根線（袖山線）、腕付け根線上の最下点を通
る上腕周囲の水平線（袖幅線）とその下３㎝の平行
線の計５本を設定した。
２）型取を行なった腕の方向は、自然に手を下した状
態を基本姿勢とし、下垂・９０度前挙・９０度側挙の３
方向とした。
３）上腕部に和紙を糊（コーンスターチと水で作った
もの）で貼りつけ（図２）、乾燥後、上腕部から剥
がし取った（図３）。
図１ 上腕部の基本線について
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（３）体表展開図の作成と応用
１）上腕部の型を平面になるように切り開き、体表展
開図を作成する（図４）。
２）体表展開図をトレースし、袖のパターン形状に類
似した図を作図する（図５ 以下、トレース図とす
る）。トレース図の中心線は、体表展開図の中心線
の切り開き分量の中心とした。
３）トレース図を用いて、大野（１９８５）２）が考案した
袖のパターン設計に用いる「袖の目」の形状を作図
する（図６）。
（４）高齢女子と若年女子の上腕部形状の比較・検討
１）上肢の下垂時における体表展開図・トレース図・
袖の目を用いて、高齢女子と若年女子の上腕部形
状・袖のパターン形状・袖山のいせ込み分量等の違
いについて比較・検討を行なった。
２）上肢の動作時におけるトレース図を用いて、高齢
女子と若年女子の違いについて比較・検討し、動作
時における袖のパターンの特性について比較・検討
を行なった。
図３ 上腕部から型を取った状態図２ 上腕部の型取の様子
図５ トレース図と袖パターンとの対応
図４ 体表展開図と袖パターンとの対応
図６ 「袖の目」（大野１９８５より） 図７ 袖の目と腋窩点の関係（大野１９８５より）
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…上腕部の突出している部分
図８ 体表展開図の比較
３．結果及び考察
（１）上肢の下垂時における形状の比較・検討
１）体表展開図を用いた比較・検討
高齢女子の上腕部については身体計測値等を用いて
若年女子と比較した結果、若年女子に比べ上腕囲が太
くなり、腕付け根の厚さが増し、腕付け根である腋窩
点（図７）が下垂することが分かっている３）。さらに、
上腕部形状の違いを調べるために体表展開図を用い
て、高齢女子と若年女子の右上腕部の代表例と体表展
開図を実際の比率で（図８）に示した。その結果、採
取した上腕部の体表展開図から、高齢女子と若年女子
の上腕部の突き出している点（以下、突点とする）に
違いがあることが分かった。若年女子の上腕部の突点
は、上腕上部の中心にある肩先の１か所だが、高齢女
子の上腕部の突点は加齢により前肩になった肩先と、
更に上腕後方の腕付け根付近に付いた脂肪による丸み
の２か所あることが分かった。
また、若年女子の体表展開図は高齢女子に比べ全体
に均一性があり、腕付け根線（袖のパターン設計では
袖山線にあたる線）上にある中心線の交点に対して、
前後のほぼ同位置に同分量の切り開きがあることが分
かった。この切り開き分量が、縫製時における袖山寸
法を身頃の袖ぐり寸法に合わせ縫い縮める縫製工程の
一つであるいせ込み分量に当てはまるため、本研究の
結果から、若年女子における縫製時の袖山にいせ込み
を入れる位置については（図９）に示した一般的な縫
製テキスト等に公表されている位置と同じで、肩先に
集中していることが確認できた４）。これに対し、高齢
女子の場合は腕付け根線の中心に対して切り開き本数
と分量が前後で差がある傾向が認められた。その理由
として、加齢により前肩になり、上腕上部後方腕付け
根線付近の丸みが減少するという上腕部の形状変化が
原因と考えられ、高齢女子の C さん・D さんについ
てはその傾向が顕著である。
今回、採取した上腕部の体表面展開図（図８）から
比較・検討を行なった結果から、高齢女子用の袖にい
せ込みを入れる位置については（図９）に示した一般
的な縫製テキスト等に公表されている位置ではないこ
とが分かった５）。さらに、高齢女子 E さんについては
肥満傾向で上腕後方の腕付け根付近に脂肪が多くつい
ていたために上腕後方の腕付け根線の丸みが強くなっ
たと考えられる。このように、加齢により上腕部形状
に個人差が現れることも分かった。その他、高齢女子
の上腕部の体表展開図は若年女子に比べ袖山の形状が
細長く、C さん・D さんについては後ろ袖山線部分の
丸みが少ないために尖った印象も見受けられた。
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２）トレース図を用いた比較・検討
上腕部の体表展開図から若年女子に比べ高齢女子の
袖山の形状は細長い印象であった。袖山の形状につい
て、さらに具体的な数値を用いて若年女子と比較・検
討を行なうために、体表展開図の切り開きにより途切
れた袖山線を元の上腕部形状に即すようにつなぎなが
らトレースし、トレース図を作図した。実際の比率で
（図１０）に示した。（図９）に示した袖のパターン形
状に近くすることで、体表展開図では分からなかった
袖のパターン設計における高齢女子と若年女子の袖山
線・袖山の高さ・袖幅の寸法・いせ込み分量について
計測し、数値を求めることができた。
上腕下垂時のトレース図について、目視でも若年女
子については（図９）に示したような一般的な袖のパ
ターンの形状に類似している６）。高齢女子について
は、一般的な袖のパターンに比べ、袖幅に対して袖山
の高さが高いために細長く、前袖山線の丸みが強く、
後ろ袖山線については丸みが減少し直線的な線になる
傾向があることが分かった。また、個人差も多く認め
られた。
（図５）のトレース図に示した袖山の高さと袖幅の
寸法を計測し、高齢女子と若年女子の平均値を求め
た。その結果、高齢女子の袖山の高さの平均値は１２．９
cm（標準偏差；０．８３）、若年女子の袖山の高さの平均
値は１２．１cm（標準偏差；０．９１）という結果になり、
今回の実験の範囲では高齢女子は若年女子に比べ袖山
の高さが０．８cm 高いことが分かった。さらに、平均値
の差の検定の結果、５％水準で有意な差が認められ
た。若年女子に比べ高齢女子の袖山の高さが高くなっ
た原因は、加齢により腋窩点が下垂し腕付け根の深さ
が大きくなったためと考えられる。袖幅については、
高齢女子の平均値は２８．６cm（標準偏差；１．４８）、若年
女子の平均値は２６．７cm（標準偏差；１．００）で、高齢
女子は若年女子に比べ袖幅が１．９cm 長い結果となっ
た。平均値の差の検定の結果については、今回の実験
の範囲では有意な差は認められなかった。
高齢女子と若年女子の上腕下垂時のいせ込み分量を
調べるために、トレース図の前後袖山線の寸法から切
り開き前の上腕部型取の腕付け根線の寸法を引き、そ
の差をいせ込み寸法とした。高齢女子と若年女子の平
均値を求めた結果、若年女子のいせ込み寸法５．３㎝（標
準偏差；１．１５）に対し、高齢女子のいせ込み寸法は
４．１㎝（標準偏差；０．７２）という結果になり、高齢女
子は若年女子に比べいせ込み寸法が１．２㎝少ないこと
が分かった。さらに、平均値の差の検定を行なった結
果、５％水準で有意な差が認められた。若年女子のい
せ込み寸法に比べ高齢女子のいせ込み寸法が少なく
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図９ 一般的な袖の製図（杉野学園２００９より）
図１０ トレース図の比較
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なった原因として、加齢により上腕上部後方の丸みが
減少したことによる影響と考えられる。
高齢女子と若年女子の上腕下垂時のトレース図を重
ね、比較・検討を行なった（図１１・１２）。高齢女子の
中で袖のパターン形状に近い高齢女子 A さんのト
レース図に若年女子 A さんのトレース図を重ね、（図
１１）に示した。重ねた図から、高齢女子Aさんは若年女子
A さんに比べ袖山の高さが高い結果については、袖山
の高さの数値を用いた結果の通りであった。さらに、
加齢により前肩になった影響を受け前袖山線の丸みが
強くなっていることが確認できた。次に、高齢女子の
中でも前後の袖山線に違いが特に認められた高齢女子
D さんも同様に若年女子 A さんのトレース図に重ね、
（図１２）に示した。高齢女子Dさんの前袖山は若年女
子に比べ全体的に大きいが、後ろ袖山線は丸みが少な
いために若年女子の後ろ袖山線よりも下回っていた。
トレース図を用いた比較・検討の結果から、高齢女
子の袖山の高さは若年女子に比べ高く、袖山のいせ込
み寸法は若年女子よりも少ないことが分かった。さら
に今回の実験の範囲では、高齢女子用袖山線の形状
は、加齢により前袖山線の丸みが強くなるだけでな
く、前袖山の面積が大きくなることが分かった。後ろ
袖山線については前袖と異なり丸みが減少し、後ろ袖
山の面積は前袖山の面積よりも小さい場合もあること
が分かった。
３）袖の目を用いた比較・検討
高齢女子と若年女子の袖山線の形状が異なることは
分かったが、（図１０）に示した袖のパターン形状のま
までは袖山線の丸みに関する寸法や角度の違いを数値
で求めることは難しい。そこで、トレース図の左右の
袖下線をつき合わせ、既存の「袖の目（図６）」形状
を作図し、用いることにした。高齢女子と若年女子の
袖の目を実際の比率で（図１５）に示した。
袖の目を用いて、比較・検討を行なうにあたり、ま
ず始めに a と b の位置を求めるため、（図１３）に示し
たように a と b からそれぞれ中心線に対し直角に交わ
る交点を設定し、その点から袖山線までの長さを c・
d とし、縦軸の長さとした。さらに、c と d の差を e
とし、a と b の縦軸の長さの差とした。その後、高齢
女子と若年女子の袖幅寸法／２における前後の袖山線
の高さ（図１３の a・b）・前後袖山線の縦軸の長さの差
（図１３の e）、前後袖山線の角度（図１４の f・g）の違
いについて求めた。
若年女子の袖の目については、目視でも５人それぞ
れ形状に違いは認められるが、袖の目の a と b の位置
については袖山の高さを２等分した位置付近にあるこ
図１１ 高齢女子と若年女子のトレース図の重ねた図
（高齢女子Aさんと若年女子Aさんの場合）
図１２ 高齢女子と若年女子のトレース図の重ねた図
（高齢女子Dさんと若年女子Aさんの場合）
図１３ 袖の目の高さの求め方（大野１９８５より）
図１４ 袖の目の角度の決め方（大野１９８５より）
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とが分かった。高齢女子の袖の目については、目視で
も若年女子とは明らかに違う形状で、a の位置は袖山
の高さを２等分した位置付近にあるが、b の位置は袖
山の高さの３等分した位置付近まで下がっていること
が分かった。また、B さん・C さん・D さんのように
a と b の縦軸の長さの差が若年女子に比べ大きい場合
もあることが分かった。
計測を行なった結果、a の縦軸の長さ c の平均値
は、高齢女子は５．５cm（標準偏差；０．９１）、若年女子
は６．６cm（標準偏差；１．００）で、その差は１．１cm であっ
た。平均値の差の検定を行なった結果、高齢女子と若
年女子の a の縦軸の長さについて有意な差は認められ
なかった。b の縦軸の長さ d の平均値は、高齢女子は
９．２cm（標準偏差；０．９０）、若年女子は５．７cm（標準偏
差；０．６３）で、その差は３．５cm あった。平均値の差の
検定を行なった結果、高齢女子と若年女子の d の縦
軸の長さについては０．１％水準で有意な差が認められ
た。a と b の縦軸の長さの差 e の平均値については、
高齢女子は３．６cm（標準偏差；１．７３）、若年女子は１．３
cm（標準偏差；０．５４）で、その差は２．３cm あった。
平均値の差の検定を行なった結果は、有意確率０．０５４
であった。
これらの結果から、a の前袖幅／２の位置では高齢
女子の前袖山線の縦軸の高さは若年女子と異ならない
ことが分かった。その理由として、加齢により前肩に
なることで前袖山線の高さが維持されたと考えられ
る。b の後ろ袖山線の縦軸の高さについては後ろ袖
幅／２の位置で若年女子と異なることが分かった。こ
の理由については加齢により上腕部後方の丸みが減っ
たために後ろ袖山線の高さが低くなったと考えられ
る。a と b の縦軸の長さの差については、目視でも高
齢女子 B さん・D さんのように加齢により前肩に
なったことが原因で前袖山の形状に変化が見られ、袖
の目の a と b の縦軸の長さの差は大きいように思え
た。しかし、C さんについては、前袖山線に前肩の影
響が見られないが a と b の縦軸の長さの差が大きい場
合もあった。また、A さん・E さんのように、後ろ腋
窩点と同様に前腋窩点も下垂したためか、a と b の縦
軸の長さの差が小さい場合もあることが分かった。
これらの結果を踏まえ、今回の実験の範囲では、前
肩や腋窩点の下垂については個人差が大きいことはも
ちろんだが、個人の前後の腋窩点の縦軸の長さの差に
ついてもばらつきが大きい傾向があることが分かっ
た。高齢女子 A さん・B さん・E さんについては腋
窩点が下垂することでカマ底部分の丸みが少なくなり
直線に近い状態になる例もあることが確認できた。
b が下がることで、後ろ袖山線の傾斜が若年女子よ
りも急であることが（図１５）からも分かる。そこで、
（図１４）に示したように袖山線の角度を求めるため、
b 点の角度を g、a 点の角度を f とした。g の高齢女子
の平均値は６５．６度（標準偏差；１．９３）、若年女子の平
均値は５７．８度（標準偏差；４．６２）であり、その差は７．８
度であった。平均値の差の検定を行なった結果、５％
水準で有意な差が認められた。f の角度を求めた結
果、高齢女子の平均値は６３．９度（標準偏差；６．３４）、
若年女子 高齢女子
A
B
C
D
E
図１５ 袖の目の比較
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図１６ 異なる動作のトレース図の比較（代表例）
若年女子の平均値は６７．７度（標準偏差；６．２２）であり、
その差は３．８度であった。平均値の差の検定を行なっ
た結果、有意な差は認められなかった。a と b の縦軸
の長さを用いた結果と同様に、若年女子と比べ前山線
に違いが認められず、後ろ袖山線に違いが認められる
結果となった。
袖山線の縦軸寸法と角度の比較・検討の結果から、
高齢女子と若年女子の上腕部形状を比較した場合、前
袖山線の形状は若年女子と同じ傾向であるが、後ろ袖
山線の形状については異なることが分かった。高齢女
子の上腕部の形状に即した袖のパターン設計を行なう
場合、後ろ袖山線の丸みを減らし傾斜を若年女子より
急な角度にすると良いことが分かった。しかし、加齢
により高齢女子の上腕部形状には個人差があり傾斜角
度の設定は難しく、着用実験等を通しさらに検討を行
なう必要がある。
（２）上肢の動作時における形状の比較・検討
上腕部（下垂・９０度側挙・９０度前挙）におけるトレー
ス図の若年女子と高齢女子の代表例を（図１６）に示し
た。上腕側挙時においても、袖山部分に下垂時と同様
な特徴として前肩により前袖山線の丸みが強くなる傾
向が見られ、後ろ袖山線は丸みが減少しやや直線に近
い等が確認できた。前挙時においては高齢女子の中心
線のずれ幅が大きかった。諸岡ら（２０１４）７）によると、
加齢に伴い後腋点周辺の圧縮変形量が大きくなること
が報告されており、高齢女子は若年女子に比べ皮膚の
弾力がなくなり重力によって皮膚表面が下方へ移動し
たことが原因ではないかと考えられる。
また、今回の異なる動作の型取を行なうことで、年
齢に関わらず動作時の上腕部形状を把握することがで
きた。上腕下垂時と側挙時を比較すると、下垂時より
側挙時の方の袖山の高さが低くなり袖幅が広くなる結
果となった。袖山の高さを低くし袖幅を広くするパ
ターン設計では腕が挙げやすくなることが確認でき
た。前挙時においては前袖山部分に対し後ろ袖山部分
が大きくなる傾向があることが分かった。このことか
ら、加齢により高齢女子の後ろ袖山線の丸みが少なく
なり直線的な線になるという結果が今回の実験によっ
て得られたが、高齢女子の上腕形状に合わせ過ぎ、後
ろ袖山の丸みを取り過ぎると腕を前挙した時に上腕部
後方が袖に圧迫され動作の妨げとなり、着心地が悪く
なることが考えられる。したがって、動作機能の低下
した高齢女子用の袖のパターン設計については、袖山
部分のゆとり量に配慮した設計が必要と言える。
４．結論
動作機能の低下に配慮した肩関節及び上肢の動かし
やすさに配慮した高齢女子用袖のパターン設計を考案
することを目的とし、高齢女子の上腕部形状について
把握するため、高齢女子５名・若年女子５名に対し、
直接法を用いて上腕部の型取を行ない、体表展開図・
トレース図・袖の目を作成し、比較・検討を行なっ
た。
主な結果は次の通りである。
（１）高齢女子の上腕部形状は若年女子と比べた結果、
①上腕部の突点が２か所ある。
②前肩になり上腕上部後方の丸みが減少する。
③腋窩点が下垂する。
④個人差がある。
という特徴があることが分かった。
（２）若年女子に比べ高齢女子用の袖のパターンは、
①袖山の高さが高い。
②後ろ袖山線の丸みが少ない。
③袖山のいせ込み寸法が少ない。
④袖山のいせ込み位置が異なる。
という特徴があることが分かった。
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これにより、高齢女子の上腕部形状に即した高齢女
子用の袖のパターン設計を行なうことができるように
なった。
今後は、今回の実験で得られた結果を基に高齢女子
用の袖のパターン設計を行ない着用実験を通し、さら
に比較・検討を進めたい。高齢女子の衣服に関する先
行研究において、下坂ら（２００８）は、高齢女子が腕を
袖に通しやすいようにゆとり量をはじめ、パターン設
計上の工夫の必要性を示した８）。袖のゆとり量につい
ては、若年女子の運動機能を満たす袖幅のゆとり量に
ついて猪又ら（１９８２）は７cm と報告している９）。高齢
女子についても同様の検討を重ねることで、高齢女子
にとってより着心地の良い袖のパターンを完成させた
い。
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